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Transfer von
Professionalisie

.. ,ist die bestmogliche akademische
Forderung von Lernenden durch
Beruicksichtigung ihrer lernbezogenen
Bediirfnisse, um individuell

bestmogliche Lernergebnisse zu

. « (Piezunka et al., 2017; Goransson &
errEIChen' Nilholm, 2014)

Inclusive
Mathematics
Education (IME)

Theoretischer Hintergrund

Kompetenzdiskurs zur
Lehrkrafteprofessionalisierung

Forderung nach Implementation von
Forschungswissen uber die Landesinstitute
in die Praxis

Ko-konstruktive Entwicklungsprozesse
starken Praxisbezuge und Nachhaltigkeit
von Maldnahmen

inklusives Lernen

Diagnose

Fachlichkeit

( Bieber et al., 2018; Lipowsky, 2014)

zum inklusiven Mathematik-
unterricht (TEDS-IME-Transfer)

Sonderpadagogische Forschungen fiir

Intervention/
Forderung

(Konig et al., 2017; Konig et al., 2019; Rabe & Ritter, 2023)
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\ Inclusive
Mathematics
Education

TEDS-IME-TRANSFER

rungsmalSnahmen

Forschungsfragen (Zielsetzung)

1) Lasst sich die Professionalisierungsmaflinahme (PM) fur Mathematiklehrkrafte zum inklusiven
Mathematikunterricht in ein Netzwerk von Landesinstituten zur Lehrkraftefortbildung mehrerer
Bundeslander transferieren und gelingt eine ko-konstruktive Implementation der Malinahme in
die Fortbildungsprogramme der Landesinstitute?

Fuhrt die ko-konstruktive Umsetzung der PM zu einem Kompetenzzuwachs bei den Lehrkraften
und zu einem inklusiven Mathematikunterricht, der die Bedurfnisse einer diversen
Schulerschaft fordert und die Unterrichtsqualitat verbessert?
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Implementationsstrategie

~

Transfer Kooperationspartner

Transfer in ein Netzwerk Niedersachsen

Baden-Wurttemberg

von 13 Landesinstituten = Bayern = Rheinland-Pfalz

= ko-konstruktive = Berlin = Sachsen
Implementation = Brandenburg = Sachsen-Anhalt

= Schulung von erfahrenen = Bremen = Schleswig-Holstein
Moderator®innen, die die = Hamburg = Thuringen
Fortbildungen durchfuhren = Hessen

-

4 Bereits gestartete Fortbildungen R Motivation
Niedersachsen 31.08.2026 n=24 Matl;ematI:klehrlflr(afte fo.rdhern
Bremen 03.09.2026 n=26 I{nkIM?t en.]tail:.:: untzrrlcht
Sachsen (Chemnitz) 09.09.2026 n=9 INKIUSIV gestalten = durc
erfolgreichen Wissenschaft-
Sachsen (Dresden) 16.09.2026 n=11 )
_ Praxis-Transfer und ko-
Berlin 15.09.2026 n=14 . .
—— TR - konstruktive Implementation
randenour . . n= o .o o
: einer Lehrkraftefortbildung
/ Sachsen-Anhalt 29.09.2026 n=16
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ProfessionalisierungsmaRnahme™

des Unterrichtsmaterials
Math. Inhalt | Bedingungsfaktoren

Prinzipien
Verstehensorientierung
Kognitive Aktivierung
Lernendenorientierung und Adaptivitat
Kommunikationsforderung
Durchgangigkeit

(Holzapfel et al., 2024)

Termumformungen | Vorwissen, @
Anforderungsstufen &
Grundvorstellungen

Y,
Aquivalenzumformungen | @
Vorwissen, Lernstufen identifizieren,

B Differenzieren auf bis zu drei
diagnostizieren und fordern <

= Niveaustufen

J

Uberarbeitung & Weiterentwicklung

Messung der Lehrkraftekompetenz Unterrichtsbeobachtungen

zum inklusiven Unterricht

Messung der Unterrichtsqualitat mithilfe
eines spezifischen Beobachtungsinstruments
zum inklusiven Mathematikunterricht

Standardisierte Instrumente zur Messung:

Wissen

Inhalte: Mathematikdidaktisches (MPCK)
und allgemeinpadagogisches (GPK) Wissen
42 Items (25 MPCK, 17 GPK)

Evaluiertes Rating-Instrument

Pra-& Post-Design

Live-Ratings durch zwei Rater*innen im
Mathematikunterricht der
Fortbildungsteilnehmenden

G

Situationsspezifische Fahigkeiten

|[

M_PID
Mathematikdidaktik

P PID

Padagogik .
E08 Inhaltsbereiche

Aquivalenzumformungen | @ (

Aufmerksamkeit & Arbeitsgedachtnis,
Lernstrategien & metakognitive
Regulation

Beispielmaterial

a) Vervollstindige die Zeichnung und die Losung der Gleichung.

J

Gleichung:
4x + 4

Termgleichwertigkeit | Motivation @
Selbstkonzept, Lernstufen,

Zeichnungen: Gleichungen:

( )
( )

(EﬂtSChEidungen treffen (Decision-making))
J U

Drei geskriptete Videovignetten
42 Items (19 M_PID, 23 P_PID)
Inhalte: Unterrichtsstunden zu

Wahrnehmen (Perception) u Klassenfﬂhl‘ung

= Konstruktive Unterstutzung
= Kognitive Aktivierung
= Mathematikdidaktische Unterrichtsqualitat

@ )

Beispielskala
Mathematikdidaktische Unterrichtsqualitat
t1 t2 t3 t4

Interpretieren (nterpretation)
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Grundvorstellungen

Die LK nutzt Fehler als

J

Ich nehme auf beiden Seiten _ Steine weg.

Algebra aus Klasse 6 bis 8

Lernanlass
Die LK analysiert

~

©)

(o . . 1k
Beispielitem Schiilerfehler und

| ]

Ich nehme auf beiden Seiten _ Boxen weg.

Terme aufstellen | Lernstufen,
Grundvorstellungen

fehlerhafte
Denkweisen
Es herrscht eine hohe

Konstruktiver
Umgang mit
Fehlern

Mogliche Indikatoren
Oberflachliches

Geben Sie drei Indikatoren
aus der gezeigten

Unterrichtssequenz an, bearbeiten

Fehlertoleranzin

| ]

Ich verteile die Steine gleichmaRig auf die Boxen.

*Je nach Absprache mit dem jeweiligen Landesinstitut sind die
Fortbildungsinhalte individuell auf die Sitzungen verteilt und variieren je nach
Bundesland in ihrer Lange.

Beispiel hier: Bremen Steine

In einer Box sind

Gefordert vom:

R

RAHMENPROGRAMM

BILDUNGS-
FORSCHUNG

Bundesministerium
fr Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

EMPIRISCHE

die darauf hindeuten, dass &
Leon Schwierigkeiten hat,
seinen Lernprozess zu

planen und zu

uberwachen.

Reihenfolge der
Aufgaben

Leon ist ablenkbar
durch das Tablet

Lernsituationen
Fehler werden von
den SuS selbst
korrigiert

(Schlesinger et al., 2018)
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